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Abstract: This study aims to bring to attention of public the literary dispute of interwar period between E.
Lovinescu, polemist of "vocation™ with a rich weapon props, on the one hand, and on the other hand, D.
Caracostea, "dilettant" polemist. Our literary history distinguishes "two major types of polemists: the
ones of "vocation™ who were provided with talent "birth" and with a definite culture in the field in which
they argued over. They had the courage and daring intellectuals confident «toolsy, their logic and
vocabulary, they have readily available to support with aplomb an idea, to attack the opponents and
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assumptions without fear and do not to have "mercy" for their victims."” Vistian Goia in the work

Polemica intre vocatie si diletantism falls E. Lovinescu in this category of polemists alongside Titu
Maiorescu and Nicolae lorga and others. Continuing with the next one type of polemicist, we have
"diletantii ... shy, cowardly natures with the lacking training, stepping in areas which are not owned, and

searching to defend himself too little with plausible arguments and more fanciful and recriminations and

"

with "vaicareli” Thus, as literary critic and historian Mircea Popa affirmed that "like any great critic, E.

Lovinescu wore in his life numerous polemics. A critic neither may impose in the public consciousness, is

unable to create that vision which become good presence if he has not defeated a few peers, broke several

n3

idols, rejected some ideas."” Even if "E. Lovinescu was also the target of many complaints, ironies,

attacks, he played a stick with numerous peers, heads of literary directions and not once emerged

victorious."*

E. Lovinescu is, indisputable, a polemist of "vocation”, being placed comparable T. Maiorescu,
the creator of polemicsideas to us. At this, G. Calinescu observed his individual technique:

"voluptuousness of syllogism and a fierce track of false deductions."*

Vistian Goia, Polemica intre vocatie si diletantism, Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardelean, 2014, p. 5.
2 -
Ibidem, p. 5.
% Mircea Popa, Ultima polemicd a lui E. Lovinescu, in ,,Pro Saeculum”, anul XIV, nr. 3-4, 15 aprilie 2015, p. 49.
* Mircea Popa, Ultima polemicd a lui E. Lovinescu, in ,,Pro Saeculum”, anul XIV, nr. 3-4, 15 aprilie 2015, p. 49.
°G. Calinescu, Masca apoloniand a lui E. Lovinescu, in ,,Vremea”, an. IV, nr. 166, 8 februarie 1931 apud E. Simion
E. Lovinescu — scepticul mantuit, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1971, p. 605.
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Too, in the article Polemical spirit - Pamphleteer spirit came out in "Literary gazette", E.
Lovinescu confessed that “the polemical spirit needs nerve, no nerves. The nerve is a manly quality,
voluntary, and dominating-dominated; He knows what he wants and goes to a decisive reason...® The
"true polemist seeks the truth, while the pamphleteer seeks persons."’4 “polemic is always at the service
of culture and, striving to solve problems, enrich the spirit, while the pamphlet put at the service of

nd

individuals or groups, irritates the spirits"®, shake that feel concerned. Also, “the polemics is circulating

ideas - it is the battle of ideas - as E. Lovinescu said - while the pamphlet often is circulated the gossip."
On the one hand, "criticalmeans, differ from those of the spirit of brawls: the polemic, without ignoring
the malice, irony, the pleasure of discovering your opponent's vulnerable sides, moves everything towards
the logic of proof, the affirmation of truth, using typically urban expression conquests, standing on a
superior intellectualplatform, illustration of an progressing attitude of culture."*® Where it appears that
the authoring is offered less importance compared to polemics, it briefly outshining at established itself in
the public consciousness as a sustainable it helps in addition, Thus, E. Lovinescu has created a roundup
of those two spirits so different "spirit of polemic involves silence, self-control, calculation and strategy,
quality (...) The spirit of polemic is not grown at high temperatures but only at average temperatures even
colder (...)."**

Continuing polemics line held with various personalities of interwar Romanian literary area we
arrive to present a few aspects of polemics between the critic and D. Caracostea. The lovinescian polemic
articles which are forming his entire arsenal are the next ones:Caracostea — sdaracul Eminescu!, D.
Caracostea si Istoria literaturii romdne contemporane, D. Caracostea §i sinteza de maine; larasi D.
Caracostea. Here "the execution is solemn, of a cold cruelty." So, "d. Asha is the solemn and irre-
mediable hollow product of inconsequent comparativism, everything he says is marked hipertrophy of
thought and expression™ On the other hand, on the other hand the replica of D. Caracostea does not
delay to appear taking the form of one brochures of pamphlets titled: Un mare critic roman modernist,
Domnul Eugeniu Lovinescu) bringing an avalanche of insults. Here, we can observe that this structure

having at base "the reproaches has flowing without interruption and, even if some of those entitled has,

®E. Lovinescu, Spirit polemic - spirit pamfletar, in ,.Gazeta literara”, anul XV, nr. 8 (799), joi, 22 februarie, 1968, p.
3.

! Pompiliu Marcea, Necesitatea polemicii, in ,,Gazeta literara”, anul XV, nr. 1 (798), joi, 15 februarie 1968, p. 1(7).
8pompiliu Marcea, Necesitatea polemicii, in ,,Gazeta literard”, anul XV, nr. 1 (798), joi, 15 februarie 1968, p. 1(7).
°E. Lovinescu, Spirit polemic-spirit pamfletar, in ,,Gazeta literara”, anul XV, nr. 8 (799), joi, 22 februarie, 1968, p.
3.

19 pompiliu Marcea, Necesitatea polemicii, in ,,Gazeta literard”, anul XV, nr. 1 (798), joi, 15 februarie 1968, p. 1(7).
E Lovinescu, Spirit polemic-spirit pamfletar, in ,,Gazeta literard”, anul XV, nr. 8 (799), joi, 22 februarie, 1968, p.
3
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and however the lack of style expressivity and polemically nerve"™ is enhancing the character of this

perishable literary genre under the impulse of "nerves".

Key-words: E. Lovinescu, D. Caracostea, polemics, pamphlet, interwar period.

Istoria noastra literara distinge ,,doud mari tipuri de polemisti: cei de «vocatie» au fost
dotati cu talent «din nastere» si cu o certd culturd in domeniul in care au polemizat. Ei au avut
curajul si indrazneala intelectualilor siguri pe «uneltele» lor, pe logica si vocabularul care le-au
inlesnit sd sustind cu aplomb o idee, sa atace fard teamd ipotezele adversarilor si sd nu le fie
«milay de victimele lor.”*® De cealaltd parte avem »diletantii... firi timide, fricoase, cu pregdtire
lacunara, pdsind in domenii pe care nu le stdpaneau si cautau sa se apere prea putin cu argumente
plauzibile si mai mult cu Invinuiri fanteziste si cu «vaicareli» Astfel, dupd cum criticul si
istoricul literar Mircea Popa mentiona ,,ca orice mare critic, E. Lovinescu a purtat la viata lui
numeroase polemici. Un critic nici nu se poate impune in constiinta publicd, nu poate sa-si
creeze acea vizibilitate care sd devind prestantd, dacd nu a doborat cativa confrati, n-a dardmat
cativa idoli, n-a respins cateva idei.”** In plus, acesta adduga ci ,,E. Lovinescu a fost si el tinta a
numeroase contestari, ironii, atacuri, dar si el si-a incrucisat floreta cu numerosi confrati, sefi de
directii si nu o dat a iesit biruitor.”*®

E. Lovinescu este, indiscutabil, un polemist de ,,vocatie” fiind asezat pe acelasi
piedestal cu Titu Maiorescu — creatorul polemicii la noi. Tehnica polemica individuala este

remarcata si de catre un alt critic, G. Célinescu. Astfel, conform aprecierilor sale: ,,voluptatea

silogismului corect si o acerba urmirire a deductiilor false™®, se constituie drept elemente
definitorii ale tehnicii. De bund seamd, si E. Simion i recunoaste ,talentul de a nega.”'’In

contextul acesta, E. Lovinescu in articolul ce poarta titlul: Spirit polemic-Spirit pamfletar,
publicat in aceeasi ,,Gazeta literard”, marturisea printr-un joc de cuvinte ca: ,, spiritul polemic are

nevoie de nerv, Insd nu si de nervi. Nervul e o calitate virild, voluntara, dominantd si

12E Simion, E. Lovinescu — scepticul mantuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1971, p. 627.

3 Vistian Goia, Polemica intre vocatie si diletantism, Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleana, 2014, p.5.
“Mircea Popa, Ultima polemicd a lui E. Lovinescu, in ,,Pro Saeculum”, anul XIV, nr. 3-4, 15 aprilie 2015, p. 49.
BMircea Popa, Ultima polemicd a lui E. Lovinescu, in ,,Pro Saeculum”, anul XIV, nr. 3-4, 15 aprilie 2015, p. 49.
1°E. Simion, E. Lovinescu — scepticul mantuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1971, p. 605.

Ibidem, p. 605.
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”*" Polemistul ,,adevarat urmareste adevarul, in

dominatoare; el stie ce vrea si merge la tel precis.
timp ce, pamfletarul urmireste persoane.”™® O polemica ,.este totdeauna in serviciul culturii si,
aspirdnd sa rezolve probleme, Imbogateste spiritul, in timp ce, pamfletul pus in serviciul unor
persoane sau grupuri, iritd spiritele”?, ii agitd pe cei ce se simt vizati. De asemenea, ,,polemica
vehiculeaza idei — este o lupta de idei, - cum afirma E. Lovinescu — in timp ce pamfletul
vehiculeaza de multe ori barfa cancanurile.” Pe de alta parte, ,,mijloacele spiritului critic (s.n.),
difera de cele ale spiritului de rafuiala (s.n.): polemica, fard a ignora malitia, ironia, placerea
descoperirii laturilor vulnerabile ale adversarului, canalizeaza totul in directia demonstratiei
logice, a afirmarii adevarului, folosind de reguld cuceririle expresiei urbane, situdndu-se pe o
platformi intelectuala superioard, ilustrare a unei atitudini evoluate de culturd.”?! De unde rezulta
ca pamfletului i se oferd mai putind importantd prin comparatie cu polemica, chiar ambele genuri
de scriiturd au capacitatea de a dainui in timp, impunandu-se durabil in constiinta publicului ca
gen literar de sine stititor, cu tehnici si procedee specifice. In plus, ,,Pamfletul, recurgand la
caricaturd si deformare, reprezintd o faza initiala a culturii, - caci — inainte de a dobandi ratiune,
omul a actionat pasional.” Astfel, E. Lovinescu a creat un breviar al celor doud spirite atat de
diferite ,,spiritul polemic -cel care - presupune liniste, stdpanire de sine, calcul si strategie,
calitati (...) — El,- spiritul polemic nu se cultiva la temperaturi inalte, ci numai la temperaturi
medii, chiar rece (.. .).”22

Continudnd linia polemica dusa cu diverse personalitdti ale spatiului cultural literar
romanesc interbelic ajungem sa prezentdm sensuri si implicatii ale discursului polemic la E.
Lovinescu cu raportare la polemica sa cu D. Caracostea. Articolele polemice lovinesciene care
compun intreg arsenalul sau sunt urmatoarele: Caracostea — saracul Eminescul, D. Caracostea
si Istoria literaturii romane contemporane; D. Caracostea si sinteza de mdine; larasi D.

9923 7

Caracostea. Aici, discursul polemic traduce ,.executia solemna, de o rece cruzime.””” In acest

mod, ,,D. Caracostea este produsul iremediabil solemn si gadunos al comparativismului marunt,

'8 E. Lovinescu, Spirit polemic-spirit pamfletar, in ,,Gazeta literard”, anul XV, nr. 8 (799), joi, 22 februarie, 1968, p.
3.

19 Pompiliu Marcea, Necesitatea polemicii, in ,,Gazeta literara”, anul XV, nr. 1 (798), joi, 15 februarie 1968, p. 1(7).
2pompiliu Marcea, Necesitatea polemicii, in ,,Gazeta literara”, anul XV, nr. 1 (798), joi, 15 februarie 1968, p. 1(7).
2'pompiliu Marcea, Necesitatea polemicii, in ,,Gazeta literard”, anul XV, nr. 1 (798), joi, 15 februarie 1968, p. 1(7).
22 E. Lovinescu, Spirit polemic-spirit pamfletar, in ,,Gazeta literara”, anul XV, nr. 8 (799), joi, 22 februarie, 1968, p.
3.

2 E. Simion, E. Lovinescu — scepticul mantuit, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1971, p. 625.
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2 De cealalta parte,

tot ceea ce spune el st sta sub semnul hipertrofiei de gandire si de expresie.
replica lui D. Caracostea nu Intarzie sd apard luand forma unei brosuri aparute in 1927 sub titlul
Un mare critic romdn modernist, domnul Eugeniu Lovinescu si reunind o serie de opt articole
care nu fac decat sd aduca o avalansa de insulte la adresa preopinentului sdu. Asadar, acest studiu
isi propune sa aduca in atentia publicului cititor disputa literara dintre E. Lovinescu, polemistul
de ,,vocatie” cu o recuzitd bogata de arme, pe de-o parte, iar pe de altd parte, D. Caracostea,

polemistul ,diletant™.

Articolele polemice ale lui E. Lovinescu

Articolele polemice lovinesciene care compun intreg arsenalul sdu sunt urmatoarele:
Sarmanul Eminescu!, cu aparitie in ,,Sburdtorul”, nr. 4, din iunie 1926; D. Caracostea si...
sinteza de mdine, in ,,Sburdtorul”, martie 1926; larasi D. Caracostea, in ,,Sburdtorul”, nr. 10,
aprilie 1927; In jurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in , Sburatorul”, nr. 8, februarie
1927. Aici, discursul polemic traduce ,.executia solemna, de o rece cruzime.”? Ele, constituie o
replica evidenta la suita celor trei articole ale lui D. Caracosteadin ,,Adevarul literar”, indreptate
impotriva sa si grupate sub titlul: De la critica la pamflet sau Loviturile domnului E. Lovinescu
(Contesa cersetoare sau Mortul in trasura).

Critica de intdimpinare neplacuta de care a avut parte in urma publicarii celor doua Istorii
ale sale: Istoria civilizatiei romdne moderne, cu aparitie in 1925 si Istoria literaturii romdne
contemporane din 1926 il determind sa astearnd de-a lungul a doud pagini de revistd anumite
observatii cu caracter explicativ, argumentativ si polemic. Chiar in inceputul foiletonului /n jurul
Istoriei literaturii romdne contemporane, din 1927 dezvaluie cum ,,Abia au contenit polemicile
din jurul Istoriei civilizatiei romdne moderne si au si inceput cu o forta nu numai reinnoita ci si
crescutd in jurul Istoriei literaturii romdne contemporane.”*® Vizibil ofensat ajunge si se intrebe:
,»91 cu drept cuvant: pe cand cea dintdi, se ocupa de idei, cea de-a doua se scoboara la oameni.”?’

Isi justifica mai apoi stradania literard, cutezanta sa, in acest fel: ,,A duce o istorie literard pana la

*Ibidem, p. 626.

 E. Simion, E. Lovinescu — scepticul mantuit, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1971, p. 625.

2E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
104.

2'E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
104.
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»?8 Era inevitabil ca reactiile sa fie imbrace diferite forme

zi e, desigur o intreprindere temerara.
caci ,,cu oricata prudenta te-ai inarma, ea — Istoria literaturii romdne contemporane - nu poate sa
nu rascoleasca pasiuni, s nu deschidd rani sangeroase; e firesc, deci, ca victimele si te
invinuiasca de intentiuni pamfletare si cititorii preveniti, intr-un fel sau altul, de lipsa de
obiectivitate: cici nu e nimeni care, de nu esti de parerea lui, si nu te creada partial.”®® Chiar si in
conditiile de fata isi pastreazd doza de optimism si vioiciune in scrisul sau, fiind sigur ca timpul
scoate la lumina adevarul si ,,va asterne incd peste toate; si din lava pasiunilor de acum va izola
sgura adevarurilor castigate.”® Stilul reflexiilor sale critice din Istoria... scrisului sdu nu este
unul pamfletar dupd cum el insusi marturiseste: ,,vioiciunea mijloacelor literare intrebuintate
pentru a fixa mai exact in constiinta cititorilor o serie de valori neprecizate inca, nu trebuie insa
confundata cu actiunea pamfletara: - caci, adauga el — sensul precis al actiunii mele de un sfert de
veac este tocmai disocierea criticii de pamflet si eliminarea pasiunilor, a relei credinte si a
necuviintei din domeniul evaluarilor estetice.”*

Lungul sdu articol polemic este indreptat unui personaj al trinitatii careia 1i adresa, cu alta
ocazie, un foileton intitulat: Tatal, Fiul si Sfantul Duh..., si care avea o adresabilitate directa catre
M. Dragomirescu, S. Struteanu si nu in ultimul rand, D. Caracostea. In conditiile repudierii
Istoriei sale considera imperios necesara luarea unei pozitii privind problema in discutie, si mai
ales impotriva unor articole polemice ale lui D. Caracostea, pozitie aratata de catre el in randurile
de mai jos: ,,ar fi greu de presupus ca tocmai intr-o incercare de istorie literara, unica in felul ei,
prin primejdiile de care-i inconjurata, sa cedez patimii si sa ma transform in pamfletarul d-lui
Struteanu, de pilda. lata pentru ce nu cred fara interes, in legatura cu chestiunea ce ne preocupa,
de a raspunde la cateva obiectiuni si de a sublinia mijloacele obiective ale criticilor ce ma

N . . . .. 32
invinuiesc pe mine de lipsa de obiectivitate.”

2E . Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.
104.

2E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
105.

E. Lovinescu, In jurul Istoriei literaturii romdne contemporane,
105.

$'E. Lovinescu, In jurul Istoriei literaturii romdne contemporane,
105.

2E. Lovinescu, In jurul Istoriei literaturii romdne contemporane,
105.

=

in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.

=

in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.

=

in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.

=
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Cea dintai parte a vastului foileton din ,,Sburdtorul” dedicatd lui M, Dragomirescu, motiv
pentru care nu vom zabovi asupra ei fiind prezentata deja, in detaliu, in capitolul ce viza aspecte
ale polemicii dintre cei doi literati. Nici asupra randurilor polemice indreptate lui S. Struteanu,
unul dintre discipolii lui M. Dragomirescu, nu vom zabovi acum, urmand a le studia indeaproape
in capitolul care poartd aceastd tema. Astfel, in randurile ce vin vom incerca sd creiondm
discursul polemic lovinescian, cu referire la polemica purtata cu cel de-al doilea discipol al
autorului Stiintei literaturii, si anume, D. Caracostea. Acestea fiind spuse, ,,0 alta victima a lui E.

233 _ cum nota E.

Lovinescu este D. Caracostea. Despre el scrie paginile polemice cele mai bune.
Simion in studiul sdu E Lovinescu — scepticul méntuit. In plus, ,.e de retinut faptul ci o negatie
atat de categorica nu recurge la obisnuitele metode de respingere ale publicistului romén.”** De
aceasta datda ,criticul nu aminteste nici de persoana fizicd a adversarului, nu speculeaza
inconsecventele lui morale, nu patrunde in culisele vietii particulare. Nimic din ceea ce arunca in
lupta pamfletarii obisnuiti nu se arata aici.”® Tot acest demers polemic arata ci »executia este
solemn, de o rece cruzime.”*® In episodul de fatd ,,polemistul joaca rolul calaului (istorie1) din
piesele shakespeariene. Richard sau Henry este dinainte condamnat, dar istoria nu poate renunta
la protocol. Regele trebuie, intai, sa-si ucida inaintasul — de reguld o ruda apropiata — sa se suie,
apoi, pe tron si la urma sa die ucis de regele care se pregiteste sa intre in sceni. Inainte de a-i tiia
capul, calaul i1 mai zice o data: Sire. Solemnitatea face si mai evident caracterul sdngeros al
acestui spectacol. Se poate deduce, asadar, cd marile executii nu renunta la elegantd si cu o
cruzime are nevoie, pentru a se impune, de protocol”®’ — relateaza E. Simion.

Indreptandu-ne atentia asupra celei de-a treia parti a foiletonului polemic, sesizim debutul
in note ironice In care inventariaza, citdnd din conceptiile victimei sale ce tin de un
comparativism exagerat, metodd intdlnita de altfel si la M. Dragomirescu: ,Nu stim cum am
netezi, largi, albi aceastd foaie de hartie destul de neteda, estul de largd, destul de alba, pentru a
face loc d-lui Caracostea: caci odata cu d-sa se deschid perspectivele si orizonturile: orice
bagateld devine o «importantd problema bogatd in urmari», eroii lui Galaction se integreaza in

antropogeografia sud-est europeana, trecerea popei Tonea peste Dunare se explica prin studiul

3£ Simion, E. Lovinescu — scepticul méntuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1971, p. 625.
**Ibidem, p. 625.
*Ipbidem, p. 625.
*®|bidem, p. 625.
$7E. Simion, E. Lovinescu — scepticul mdntuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1971, p. 625.
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lui Tagic asupra Dundrii din Archiv fiir slavische Philologie, visul baietanului Stoicea din Moara
lui Califar prin studiile lui Farinelli si «ale docentului vienez dr. St. Hock»...”*® Tot E. Simion
este de parere ca: ,,punctul slab in critica lui D. Caracostea se cheama pedantismullivresc (subl.
n.) si pe acesta il speculeaza Lovinescu, invartind la nesfarsit fraza despre patriarhul din Tarnava,
despre lagic si profesorul vienez.”* In acest cadru , totul e «primordial» sau numai «indeosebi de
interesant»; cu d. Caracostea intrd pateticul, bombasticul, doctoratul, vidul solemn, sud-est
european si vest-european, Teodosie din Tarnava si vestitul patriarh Eftimie*’, Murko s
profesorul berlinez R. M. Meyer, ura impotriva diletantismului si necesitatea «constituirii noii
discipline literare in armonie, pe de-o parte, cu starea actuald a stiintelor morale, pe de alta cu
cerintele speciale ale literaturii ca stiinta»...”*" Continua apoi: ,,cu d. Caracostea intrd un articol
sau doudzeci si cinci, in serie, toatd stiinta vieneza si berlineza, filologia romanicd si «o lungd
pregatire est europeand, slavd in primul rand apoi bizantind», fara a mai pomeni si de
bizantinismul aplicat; iatd de ce, nu stim cum am netezi, largi si albi aceastd foaie de hartie,
destul de neteda, destul de largd, destul de albd, ca sd devina destul de demna si destul de
incdpatoare pentru a primi pe d. Caracostea, deschizdtor de vaste perspective si semanator de
mari probleme ramase totdeauna fara solu‘gie...”42 Cu unele prelucrari textuale, in intregimea e,
portiunea din articol inchinatd acestuia va fi cuprinsd in volumul I din Critice sub titlul: D.
Caracostea si Istoria literaturii romdane contemporane. Inceputul articolului este modificat, insa
urmand a-1 expune acum in vederea sesizarii acestor diferente: ,,...d. Caracostea desi dusman al
«stiintei literaturii» d-lui Dragomirescu, este atletul unei alte «stiinte a literaturii» tot atat de
monumentala...”*® Despre aceastd ipostaza de adversar al propriului mentor, D. Caracostea scria
in Critice literare (1944), la 2 ani dupa ce ideologul Mihail Dragomirescu s-a stins. in volum, pe
langa faptul ca 1si manifestd admiratia si respectul fatd de acesta, tine sd precizeze si ca ,,desi

uneori a m avut tensiuni, totdeauna lupta a fost o lupta de idei si niciodata n-a utilizat intriga si

3E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.
106.

%€ Simion, E. Lovinescu — scepticul méntuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1971, p. 627.

“ Eftimie (sec. 16), calugir si cronicar roman. Egumen la minastirea Cipriana. Ca istoriograf oficial al lui
Alexandru Lapusneanu, a scris 1n slavona ,,Cronica Moldovei”, care cuprinde evenimentele dintre anii 1541 si 1554.
(¢f- Dictionarului Enciclopedic)

“1E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
106.

42E . Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,Sburatorul”, an. 1V, nr. 8, februarie 1927, p.
106.

*3E. Lovinescu, Critice. Vol. I, Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 336.
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nici arme din acelea care dezonoreazi pe cel care le manuieste.”** Mai apoi, face referire la o
personalitate contemporana siesi, banuim ca la E. Lovinescu, dupa care completeaza astfel: ,,lar
mestesugul de a cita tendentios un crampei pentru a-ti zugravi adversarul altfel decat este, asa
cum face inadins cutare staroste ridicat pe scut de critica de azi pentru a-si zugravi adversarul
altfel decat este, - acest procedeu nu-i era familiar. Spunea verde ce credea, - dar gata sa uite
orice incordare si sa intindd mana celui care cateodatd era nevoit sa-1 supere, contrazicandu-I.
Destinul lui ilustreaza acest adevar: stiinta este o forma a caracterului care calauzeste
cunoasterea.”*

Revenind la articol, afirmam ca daca ideologii 1-au acuzat de lipsa de impartialitate, prin
replica sa, criticul amfitrion isi manifestd reactia aratand ca tocmai cei ce i-au imputat
subiectivismul in evaludrile critice poseda ei insisi un patrunzator spirit de partialitate, un vadit
caracter partinitor al aprecierilor si conceptiilor emise. Subiectivi fiind prin faptul c@ sustin
primatul ideilor lor, incadrandu-le intr-un exclusivism care, in mod evident, tine de subiectivism.
Inventarierea expresiilor citate arata si uzitarea unor calificative exagerate, a unor superlative a
hiperbolelor pe care le introduce de fiecare data prepozitia ,,cu” inaintea complementului indirect
st avem ,,cu d. Caracostea...”. Efectul polemic provine din precizarile ironice, de pildd foloseste
de doua ori fraza: ,,nu stim cum am netezi, largi si albi aceastd foaie de hartie, destul de neteda,
destul de larga, destul de albd, ca sd devina destul de demna si destul de incapatoare pentru a
primi pe d. Caracostea.” Intreg registrul folosit are menirea de a sugera ci adversarul siu ar
suferi de acea grandomanie, intalnitd, de buna seama, si la M. Dragomirescu, ori S. Struteanu sau
altii. In plus, mai sugereazi ideea ci ar avea o manie de a propaga diverse chestiuni de actualitate
care trebuie rezolvate, insd fard niciun temei si fara a dispune de solutiile ce se impun intr-0
eventuald remediere a situatiei, denotdnd o persoand nedemnd care lasd mereu lucrurile
nefinalizate. Legat de acest text polemic din care razbate o elegantd specificd in alegerea
tehnicilor si procedeelor, E. Simion aprecia ca: ,,paginile despre D. Caracostea cultivd aceasta
etichetd si de aceea, poate, nu lasd impresia cd polemistul ar fi in vreun fel nedrept. Totul,

formal, este corect, demonstratia impecabila. D. Caracostea este produsul iremediabil solemn si

*D. Caracostea, Critice literare. Vol. II, Bucuresti, Editura Fundatia Regala pentru Literaturd si Artd, p. 161.
“*D. Caracostea, Critice literare. Vol. II, Bucuresti, Editura Fundatia Regala pentru Literaturi si Artd, p. 161.
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gaunos al comparativismului marunt, tot ceea ce spune el std sub semnul hipertrofiei de gandire
si de expresie.”*

Portiunea urmatoare de text ne furnizeaza in acelasi ton satiric alte exemple din actiunile
reprobabile ale lui D. Caracostea: ,pregatire inutild, deoarece, in chip neasteptat, in primele doua
articole din seria sa De la critica la pamflet sau Loviturile domnului E. Lovinescu — (Contesa
cersetoare sau Mortul in trasura) din «Adevarul literary, d. Caracostea a tinut s ma umileasca
cu umilinta sa: in loc sd ma faca punctului de plecare al unui ciclu de «vaste probleme» si sa ma
pund in lumina unor perspective sud-est-europene, in loc sd ma integreze in antropogeografia
Peninsulei Balcanice si si-mi umileascd ignoranta tratind despre influenta esicastilor®’ sau
citandu-ne vreo «insemnatd lucrare a profesorului berlinez R. M. Meyer» - d. Caracostea a
preferat sa-si pardseasca impozanta-i armura stiintificd pentru a ni se prezenta sub modesta haina
a impresionismului;...”48 Esenta unui astfel de demers critic, este, in opinia polemistului, harul
artistic al condeierului: ,pentru astfel de umile fantezii critice nu este insa nevoie nici de
«perspectivey, nici de «probleme vaste», nici de docentul vienez dr. St. Hock, nici de Farinelli,
nici de vestitul patriarh Evtimie, nici de scaderea ortodoxiei de la inceputul veacului XVI
incoace, nu e nevoie sa fii nici slavist, nici bizantin, nici s dai «autoritatea necesara studiilor
literare», nici sa ai «intelegere genetica», sau competentd in problemele personalitdtii Traco-
[lisilor, - se cere doar un lucru cu totul neinsemnat: talentul literar, adica, singura perversitate de
care d. Caracostea e cu totul strein.” In opinia noastra textele lui D. Caracostea pot fi incluse mai
degraba in sfera pamfletului, decat in cea a polemicii caci lipsurile ce tin de arta de a polemiza au
un caracter observabil, fiind sesizate In nenumarate ocazii de catre E. Lovinescu. Prin urmare,
niciunul dintre urmatoarele personalitati: ,,patriarhul din Tirnava, invatatul slavist lagic, docentul

. A o .. o949
berlinez Meyer nu pot face nimic in aceastd privintd”

, nu-1 pot initia cu adevarat in aceasta
arta. Referitor la stratul unitatilor sintactice sau al figurilor sintactice, al metataxelor, sintagma
,»sa md umileasca cu umilinta” se construieste ca un poliptoton prin repetarea aceluiasi cuvant in
diferite forme flexionare 1n acelasi context, contribuind astfel la potentarea in plan acustic, dar si

la conturarea obiectivului urmarit. Discursul polemic este, de aceastd data, unul ofensator pentru

“®E_ Simion, E. Lovinescu — scepticul méntuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1971, p. 626.

T ESICASM s.n. Doctrind misticd monahald care propaga descoperirea sensibili a divinitatii cu ajutorul anumitor
tehnici fiziologice si mintale de concentrare (c¢f. Dictionarului de neologisme, 1986)

“8E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
106.

“E. Simion, E. Lovinescu — scepticul mdntuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1971, p. 628.
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victima, prin faptul ca scoate in evidenta acest deficit major, lipsa de tehnica polemica, respectiv
incapacitatea de a utiliza tehnicile si procedeele aferente.

Mai apoi, ia pe rand cateva din articolele compromitatoare ale victimei salegrupate sub
titlul: De la critica la pamflet sau Loviturile domnului E. Lovinescu (Contesa cersetoare sau
Mortul in trasura), dupa care prin tehnica polemica a decupajului, respectiv a citarii, selecteaza
exact frazele care contin improprietdti ale limbajului, inconsecvente sau absurditati, in scopul
pentru a zugravi preocuparea de estetica si critica literara. Le transforma in armele sale menite a
discredita rivalul. Bundoara, ,,in articolele d-lui Caracostea — consemneaza E. Lovinescu - sunt si
afirmatii ce dezonoreaza logica si-i precizeaza capacitatea de obiectivitate. Asa de pilda, citand o
fraza a mea asupra d-lui Bratescu-Voinesti, prin care contestam cd s-ar putea recunoaste acestui
scriitor «atributul maretiei», d. Caracostea o pune in contradictie cu o altd fraza a mea scrisa cu
cincisprezece ani inainte.”®® Citarea este urmatoarea: ,,Eroii d-lui Bratescu-Voinesti au suflet
mare. Ei sunt ca acei albatrosi, Tmpiedicati in mers de aripile lor prea mari, despre care vorbea
Baudelaire: «ses ailes de géant l'empéchent de marcher».”® Adversarului i se speculeazi
contradictiile limbajului estetic avand parte de o judecatd aspra: ,,si din aceasta, «contradictie»,
critica «stiintifica» a d-lui Caracostea trage concluzii categorice relativ la critica
«impresionistz?l».”52 Subliniaza analogiile venite din partea victimei sale care poartd o doza de
ineptie, e procedeul sau de a satiriza, si polemistul ajunge sa se intrebe astfel: ,,Dar dacd, in loc
de a fi mari, in sens de noblete si dezinteresare, eroii d-lui Bratescu-Voinesti, ar fi fost, de pilda,
scelerati, atunci dupa logica d-lui Caracostea, d. Bratescu-Voinesti ar fi un scriitor «sceleraty, tot
asa, dupd cum din faptul ca d. Caracostea, eroul meu favorit, e un suflet maret si sublim chiar, ar
urma ca eu insumi sunt un scriitor «sublimy». Iata deci soliditatea de argumentare a d-lui

53 o . .. . . .
% Dezvaluie aici un sistem mediocru de rationamente, o

Caracostea lasat la propriile sale puteri.
perceptie estetica si critica lacunara care nu poate sa 1i provoace decat repudiere. El, singur, nu

poate formula argumente convingatoare, conforme cu realitatea peisajului critic, el nu poate

%9E. Lovinescu, in Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
106.
*'E. Lovinescu, In jurul Istoriei literaturii romédne contemporane,
106.
%2E. Lovinescu, In jurul Istoriei literaturii romdne contemporane,
106.
*3E. Lovinescu, In jurul Istoriei literaturii romdne contemporane,
106.

in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.

=

in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.

=

in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.

=
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emite judecati pertinente, ci doar sa reproducd cu exactitate reflectiile mentorului sdu sau ale
altor critici sau ideologi contemporani. Toate aceste ,,fisuri de conduita critica”>* sunt reperate de
citre E. Lovinescu si aranjate in asa fel incat si arate adevirata sa imagine. Intilnim iar ,,elogiul
ipocrit care era si deschiderea preferata a polemicii lui Maiorescu. Lovinescu 1l utilizeaza ori de
cate ori vrea sa pund 1n evidenta lipsa de stil (vulgaritatea expresiei) la un scriitor de oarecare
notorietate.””

In cel de-al doilea foileton indreptat contra lui E. Lovinescu, autorul celor doud volume

756 _ noteazi

din Critice literare, ,,pune tot atat de nefericit chestiunea «constiintii profesionale»
criticul amfitrion. Astfel, ,,metoda obiectiva a criticii sale stiintifice i1 iIngaduie sa ma asimileze
sub raportul «necinstei profesionale” cu d. Struteanu. Este vorba de o anume balada asupra lui
Mihu, despre care as fi afirmat intr-un articol din «Flacara» din 1915, ca n-a fost culeasa de
Alecsandri, pe cand d. Caracostea dovedeste cd a fost in realitate culeasd insa sub un alt titlu.”>’
Dupa care, staruie asupra acestui episod citand concluziile pe care D. Caracostea ,,le scoate din
acest fapt”: ,,Se face astfel dovada evidenta ca d- E. Lovinescu nu se da inapoi de la cea mai
indrazneata dintre inovatiile metodice: aceea de a face ca «intuitia» sd premeargd lecturii si sa se
dispenseze de ea... Cand, deci, azi triumfator, acelasi critic scrie ca in «Sburdtorul» din
Decembrie 1926 despre un tandr, care r fi savarsit ceva asemandtor, ca e un «simbol al necinstei
profesionale» si cd «in orice tard din lume demascarea unei astfel de evidente 1-ar fi scos pe d.
Struteanu din publicistica», acesta i-ar putea raspunde: «- Maestre Braescu al meu este o floare la
ureche pe langd Alecsandri al dumitale!».”*® Deranjantd pentru E. Lovinescu este asezarea pe
acelasi piedestal cu un alt personaj considerat dinainte de criticul amfitrion, ca posedind slabe
veleitdti critice. Spusele lui E. Lovinescu sunt luate din context si in acest mod ar putea parea
oarecum nedrepte, de aceea consideram necesar apelul la textul sursda pentru a lamuri acest

aspect. Intr-adevar, numarul 6 al ,,Sburdtorului”, cu aparitie in decembrie 1926, aduce 1n atentia

publicului cititor la rubrica Aspectele Vietii literare, articolul cu titlul usor frapant: Locul crimei,

**|ulian Boldea, Scenografiile nuantei, in ,,Apostrof”, an. XXVI, nr. 4(311), 2016, p. 60.

*°E. Simion — E. Lovinescu - scepticul méntuit, ed. cit., p. 615.

%E. Lovinescu, in Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
106.

SE. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
106.

%8E. Lovinescu, in Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
106
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in care pe langa justificarea alegerii titlului, nota incisiv, cum S. Struteanu a emis rationamente
gresite, din moment ce nu a parcurs cartea pe care apreciaza prin recenzie: ,,Titlul acesta I-am
intrebuintat in chiar coloanele acestei reviste: sunt cativa ani de cand d. Struteanu lua schita Iui
Braescu Legea Progresului drept o lucrare a lui Caragiale, isi dadea aere c-a Citit-o, ii recunostea
oarecum merite si apoi cu ajutorul ei umilea pe Braescu, aratandu-i ca nu s-a ridicat niciodata la
indltimea... propriei sale schite. Necinstea profesionald era evidentd — continud E. Lovinescu-;
pentru a ramane in acelasi plan, d. Struteanu i-a addugat in raspunsul lui si necuviinta — caci
pentru a tacea In fata evidentei, se cere inca un oarecare bun sim‘g.”59 Dupa un timp, S. Struteanu
revine si face observatii pe aceasta tema, diferite insd de cele anterioare, prin prisma faptului ca
acum denotd ca a lecturat cartea despre care emite reflectiile critice: ,,partea interesantd a
fenomenului incepe abia acum: ani de zile dupd consumarea faptei sale, d. Struteanu dadea
tarcoale locului crimei; nu putea trata vreo chestiune fara a aduce vorba si de Legea progresului
a lui Braescu pentru a dovedi, in sfarsit cd a citit-0.”%

Prin zugravirea acestor fapte polemistul face apel la puterea de analiza, respectiv judecata
a publicului, adresand urmatoarea interogatie retorica: ,,Sa fie oare cazurile identice si logica d-
lui Caracostea sa aiba caracterul obiectivitatii stiintifice, pe care o cere cu atata superioritate
altora?”®" Prin insertiile sale atrage in joc actantul cu rolul decisiv intr-o lupta de idei, si anume
publicul cititor, il invita sd discearna, sa puna in balanta argumentele, respectiv exemplele, si sa
stabileascad de partea cui este adevarul. Adaugd dupd clarificarile, infirma sau isi asuma
eventualele aprecieri, prin imperativa luare a sa de pozitie legat de acea balada: ,Iata cum stau
lucrurile. N-am colectia «Flacarii» din 1915; in articolul asupra poeziei populare am adunat in
1916 in volumul Critice IV, inadvertenta de care pomeneste d. Caracostea, nu existd; admit totusi
cd ar exista in revista. Ce rezultd insa de aici! Rezulta ca intr-un moment dat mi-a scapat din
vedere faptul cd una din legendele lui Mihu a fost culeasd de Alecsandri sub titlul de Stefanita-
Voda. Un fapt de ignorantd, - dar nu e unicul; numarul lucrurilor, pe care nu le cunosc, este
incomensurabil: nu cunosc, de pildda nimic despre influenta hesiastilor, nici despre vestitul
patriarh Evtimie, nu cunosc operele docentului vienez dr. St. Hock, nici chiar articolul largic din

Archiv fiir slavische Philologie...” Continua cu prezentarea argumentelor si afirmd, intr-un ton

 E. Lovinescu, Locul crimei, in ,,Sburitorul literar”, an. IV, nr. 6, decembrie 1926, p. 84.

% E_ Lovinescu, Locul crimei, in ,,Sburitorul literar”, an. IV, nr. 6, decembrie 1926, p. 84.

®1E. Lovinescu, in Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
106
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plin de sarcasm cd este de indatorirea celui mai erudit dintre literati sd corijeze aceste
inadvertente: ,,este tocmai rolul doctului, doctissimului d. Caracostea sa-mi indrepte erorile si sa-
mi deschida perspectivele literaturilor vesteuropene si sudesteuropene.”® Vizibil ironic, aratand
atat ridicolul situatiei, cat si similitudinile demersurilor celor doi discipoli ai autorului Stiintei
literaturii, insista si revine cu o interogatie, aducand iar in discutie situatia lui Scarlat Struteanu:
,Dar acesta e oare si cazul d-lui Struteanu? Pentru a nu stiu cata oara il reamintesc: avand a
recenza un volum al lui Brdescu, acest publicist necinstit s-a pus sa diserteze asupra unei schite
din volum, Legea progresului, pe care atribuind-o lui Caragiale, s-a apucat s-a apucat s-0
aprecieze: «De aceia singura schitd cu adevarat cazona» a lui Caragiale, Legea progresului, desi
inferioara cu mult Telegramelor sau D-lui Goe, dar prin individualizare a devenit poezie, ceia ce
n-a reusit d. Braescu.»”® in alti termeni, ,,importanta faptului nu sti in ignoranta existentei Legii
progresului, ci in acei a ca d. Struteanu isi dadea aerul de a o fi cetit, ca 1i fixa valoarea relativa
in opera lui Caragiale si ca sdrobia pe Briescu” cu propria schita!...”®* Din opinia polemistului
razbate acea luciditate si sobrietate caracteristice. El folosind cu indeménare procedeul de a se
plasa pe sine n inferioritate, declarand c@ nu detine informatii despre temele care fac parte din
sfera de interes a adversarului sau, tocmai cu sens invers, pentru a arita grandomania de care
sufera cel vizat, cel caruia, doar in aparenta, 1i aduce laude. Grandomania sa este rezultata din
perceptia imaginii de sine, considerandu-se o persoana care poseda cunostinte vaste si temeinice
in domeniul ideologie si a criticii literare. Transpare din randurile de mai sus un puternic
sentiment de aversiune, judecdti aspre ilustrate prin adjective peiorative la adresa celui
polemizat, ca de pilda: ,,publicist necinstit.” Astfel, 1l iritd foarte mult prezentarile critice de
lucrari literare venite din partea acelora care nici macar nu au facut efortul de a citi volumul in
discutie. Polemistul nostru are, asadar, ,,fermitatea negatiei.”®® Si, ,,0 ploaie nducitoare de sigeti

se abate — in acest fel — asupra creatorului, la noi, al criticii antropogeografice.”®

82E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.
106

83E. Lovinescu, in Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
106-107.

®4E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
107.

8G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent. Editie si prefatd de Al. Piru, Bucuresti,
Editura Minerva, 1982, p. 801.

g, Simion, E. Lovinescu — scepticul mantuit,ed. cit., p. 627.
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Cel de-al treilea articol al rivalului ofera lui E. Lovinescu sansa de a-si relua ,,adevarata sa
personalitate, nu e de mirat, dar nu mai irita, in cadrul notelor de fata, limitat numai la chestiunea
obiectivitatii.” ® Astfel, ,.e firesc ca d. Caracostea sa se prezinte pe sine in vastele perspective ale
istoriei literare, aratandu-se ca pe unul «dintre cei dintaiu care au luptat sa valorifice atat poezia
cét si poezia noud».”®® In aceste circumstante, conducitorul cenaclului Sburdtorul isi pastreaza
tonul ironic i marturiseste ca acest demers al rivalului sdu ,,era de prisos: de doudzeci de ani
ziarele, revistele, librariile sunt pline de activitatea d-lui Caracostea; cunoastem toate articolele si
numeroasele volume prin care actiunea sa este impletitd cu insusi mersul literaturii...”®

Finalul replicii din ,,Sburdtorul” péastreaza aceeasi dozd de patrunzator sarcasm, cu falsa
aparentd elogiativa si intensd ironie: ,,In aceastd privintd suntem de acord cu domnia sa si ne
putem chiar revendica meritul de a fi contribuit si noi, dupa masura puterilor, la fixarea maretiei
sale fizionomii vest europene si sud-est-europene, si dacd in interpretarea unora din frazele sale
istorice am cdzut alaturi, n-am facut-o decat din lipsd de perspicacitate. Nu bunavointa ne-a

.. A o . . e e Y
lipsit, ci insdsi lumina personalitatii sale ne-a orbit.” 0

Luarile de pozitie ale lui D. Caracostea
O parte din foiletoanele polemice ale teoreticianului sunt adunate in brosura intitulata
ironic: Un mare critic romdn modernist — Domnul Eugeniu Lovinescu, aparuta in 1927. Aceasta
se deschide cu 0 Prefata succinta care apoi este urmatd de cele sapte capitole, urmate de o
Incheiere. Capitolele sunt acestea: Cuprinsul oglindeste sapte parti: 1. Loviturile d-lui Lovinescu
(uvertura expresionista); 2. Constiinta profesionala;, 3. Modernism in extremis; 4. Gala
Galaction si sinteza de mdine; 5. ,,D-I Lovinescu se revizuieste!”; 6. Doua conceptii despre
talent; 7. O interpretare ,,modernista” a lui M. Eminescu.
In Prefata brosurii polemice isi face cunoscut scopul ludrii de pozitie, mai exact din

»,hevoia de a-i arata, Intre altele, consecventa si patrunderea modernismului sdu in extremis:

S7E. Lovinescu, In Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8, februarie 1927, p.
107.
®8E. Lovinescu, in Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
107.
®9E. Lovinescu, in Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
107.
E. Lovinescu, in Jjurul Istoriei literaturii romdne contemporane, in ,,Sburatorul”, an. IV, nr. 8§, februarie 1927, p.
107.
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snobism si moda.”"

il acuza direct ci ar prelua unele concepte, respectiv conceptii neavand
discernamant critic, fard a face uz de experienta sa literard, ludnd in primire tot ce este la moda in
sfera literaturii, admirand si aderand la o directie sau alta fard insa a o intelege. Este o ofensa
dura la adresa lui E. Lovinescu, critic modernist care, de departe, nu ar avea motive sa fie
incriminat in acest fel, deoarece mereu a dat dovada de impartialitate, luciditate, fermitate in
exprimarea ideilor si conceptiilor, lucru recunoscut in cAmpul literar. Il numeste in mod injurios:
,»subtire modernist apusan.”72 Foloseste si el ,.elogiul ipocrit” pentru a ilustra anumite idei in
aparentd: ,.criticul manuieste procedee de o cinste literard fara pereche.”73 Intr-un ton vadit
trivial, continua justificarea scrierii acestei brosuri: ,,Mi s-ar putea obiecta ca o brosura pentru
acest critic este ca si cum ai da cu tunul intr-un tantar. Dar ma ocup de arlechindadele sale ca de
un simbol al superficialitatii curente, in care snobismul tine loc de consecventa si de constiinta

2

profesionald.”™ Aduce acuze si la Revizuirile lovinesciene, care, dupa opinia sa ironica, vor avea
,,un viitor de aur: in camera de vechituri a literaturii romane.”® Echivaleazi reflectiile critice ale
mentorului modernismului cu unele bufonerii, ca observatii pline de inconsecventa. Asistam la
cele mai dure injurii adresate criticului in viatd. Textele apartin mai degraba sferei pamfletului,
deoarece contin mai mult acuze ad hominem, si mai putin de cea a polemicii unde rationalitatea
si decenta trebuie sd primeze in detrimentul trivialitatii. Mai mult, In cazul polemicii eventualele
contestari trebuie sa se raporteze la ideile enuntate si sa imbrace forma unor argumente ad
verecundiam (din respect), sa aducd dovezi, argumente pertinente sustinute de exemple vizand
intdrirea lor.

Cel dintai capitol al brosurii sale poarta titlul: Loviturile d-lui Lovinescu (uvertura
expresionistd) si se constituie ca raspuns la zugravirea pe care criticul i-0 face in Istoria
literaturii romdne contemporane. Astfel, aici autorul reia titlurile in exactitatea cu care sunt
formulate de E. Lovinescu in Istoria... sa: 1. D. D. Caracostea: critic vest-european si apardator
al simbolismului «Vietii noiy; 2. D. Caracostea, critic sud-est european; 3. D. Caracostea,

intemeietor al stiintei literare si al criticei genetice; 4. D. Caracostea si Eminescu.

D, Caracostea, Un mare critic romén modernist — Domnul Eugeniu Lovinescu, Bucuresti, Editura Cartea
Romaéneasca, 1927, p. 4.

Ipidem, p. 4.

"Ipidem, p. 4.

"“Ibidem, p. 5.

D, Caracostea, Un mare critic romdn modernist — Domnul Eugeniu Lovinescu, Bucuresti, Editura Cartea
Romaéneasca, 1927, p. 5.
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Cert este ca ,,D. Caracostea a avut ideea rea de a raspunde printr-un pamflet absolut

7 A . - .. . . o .
? cum 1l considera E. Simion. Cu un asemenea temei, acesta din urma se simte

mediocru,
indreptatit sd insiste in a-si exprima convingerile asupra acestei situatii: ,,Orice se poate ierta in
criticd numai mediocritatea unei negatiuni nu. Injuria necoloratd e curata trivialitate. Mai ales
asemenea injurii lipsite de haz ingramadeste iritat D. Caracostea in studiul polemic.””" Aici,
Lreprosurile curg fard intrerupere si, chiar dacd unele sunt indreptatite, lipsa de pregnanta a

»"8 Tn acest fel, intarind

stilului, absenta nervului polemic, fac sa nu le mai ludm in seama.
consideratiile conform cédrora pamfletul ar poseda un caracter de perisabilitate, nefiind
intotdeauna considerat demn de a fi luat in seama si fiind un gen literar creat sub impulsul
temperamentului, al ,,nervilor”, cum opina E. Lovinescu, cel dintai care a realizat delimitarea
dintre cei doi termeni: ,,spirit polemic — spirit pamfletar”.

Adversarul sdu intentioneaza sa semnaleze, prin aceste pagini, ca, de pilda, ,.,el a vorbit
inainte de E. Lovinescu despre modernism si cd, deci, criticul de la Sburdtorul si-a insusit un
concept strain”’®, in fapt, acuzandu-1 ¢ a comis un delict prin insusirea unui concept care nu-i
apartinea. Oricum, conceptul de modernist a fost abordat de multi literati din cAdmpul literar
romanesc interbelic si intrebarea care se cuvine a fi pusa este: ,,Cine a dat acestui concept un
sens coerent si a facut din el un punct statornic de referinta critica.”® E. Lovinescu este
considerat, In mod unanim, ca fiind promotorul cel mai de seamd al modernismului in spatiul
literar romanesc de atunci.

Socotind ca denigratoare aprecierile critice din Istoria literaturii romdne contemporane.
deoarece, in opinia sa, scopul ei este doar de a ,transforma istoria criticii romane in caricatura
pamfletard.”®! Iatd o mostra din aprecierile critice ale lui E. Lovinescu care, cum bine am putut
vedea, au deranjat nespus declansand avalansa de reprosuri din partea celui vizat. Printre altele,

conducatorul ,,Sburatorului” realizeaza o recenzie a lucrarii sale cu titlul: Poetul I. Al. Bratescu-

Voinesti ,care fireste, nu e un simplu studiu critic: d. Caracostea nu s-ar fi putut multumi cu asa

"®E. Simion, E. Lovinescu — scepticul mdntuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1971, p. 627.
"Ibidem, p. 627.

"Blbidem, p. 627.

E. Simion, E. Lovinescu — scepticul méntuit, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, 1971, p. 627.
®phidem, p. 627.

81D, Caracostea, Un mare critic romdn modernist — Domnul Eugeniu Lovinescu, ed. cit., p. 4.
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ceva.””  In acest sens, dupa cum el isi mentiona obiectivele: ”D-sa isi propunea sa de scoatd din

apele diletantismului — vazut ca lipsd de pregatire temeinica, de seriozitate sau de aptitudini,
dovedite in propriul domeniu de activitate - si sd redea totodatd studiilor literare autoritatea
necesard pentru a deveni, in adevar, un factor viu de viata culturald a neamului, potrivit cerintelor
literare ale vremii.®® Subscriem, prin urmare, opiniei la care ajunge criticul E. Simion referitor la
aceasta brosura care este, in mod evident, una in defavoarea autorului ei: ,,D. Caracostea nu stie
sa polemizeze si, in comparatie cu paginile taioase ale lui Lovinescu, replica e dezamagitoare.
De unde se vede ca polemica e o vocatie pe care nicio stiintd nu o poate suplini.”84

In final, impartasim ideea criticului si istoricului literar G. Cilinescu conform careia: ,,M.
Dragomirescu si D. Caracostea au fost stigmatizati in diatribe fara mila. Procedeu e de a lua
frazele si detaliile victimelor, a le amplifica, a le repeta ca pe niste leitmotive intoarse razbunator
si cu ecou obsedant impotriva lor.”® Radiografierea facuta de cétre G. Calinescu defineste stilul
polemic si ridicd polemica lovinesciana la nivelul artei: ,,Falsa ceremonie de politete,
descarcatura de citate infamante, combinate cu o ironie strivitoare, ploaia de sdgeti inveninate
dintr-o singura salva si incheierea luptei cu miscarea militara de la inceput, intoarsa, masacrarea
trupelor intr-un singur punct slab... fac pozitiile adversarilor intenabile si arunca asupra lor un

oprobiu injust dat cu atat mai definitiv cu cat polemica se situeaza la nivelul artei.”%
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